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Indledning 
Når man hører positivismen omtalt er det oftest i negative vendinger. Den bliver tit 
og ofte udskældt for ikke at anerkende eksistensen af en metafysik. Omkring 100 år 
før positivismen for alvor blev kendt, ved bl.a. David Hume i 1700-tallet, levede der 
en fransk præst ved navn Pierre Gassendi. Udover at være præst var han også filosof, 
og i den forbindelse formulerede han flere forskellige metodiske tilgange til at 
bedrive videnskab. Disse tilgange bar ganske tydelige positivistiske præg. Denne 
rapport er en analyse af Gassendis metodiske tilgange, med ham som repræsentant for 
positivismen. Formålet er bl.a. at se om positivismen virkelig kun kan kategoriseres 
som videnskabens sorte får, eller om den faktisk indeholder nogle brugbare 
elementer. 
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Problemformulering 
 Med Pierre Gassendi som repræsentant for positivismen, kan Gassendis 
metode så karakteriseres som en pålidelig, videnskabelig metode i forhold til 
en moderne videnskabsfilosofisk kontekst?  
 
Dimensionsforankringer 
Filosofi og Videnskabsteori 
 Projektet vil til dels være filosofihistorisk, da jeg beskæftiger mig med en 
filosof fra omkring år 1600, men det vil også være et videnskabsteoretisk 
projekt, da jeg arbejder med spørgsmål som, hvad er en god metode? Og, hvad 
er pålidelig videnskab? 
Fremmedsproget litteratur 
 Der foreligger kun litteratur om og af Gassendi på diverse fremmedsprog, så en 
stor del af den litteratur jeg vil beskæftige mig med vil være på engelsk. 
 
Problemfelt 
Positivismen er en videnskabelig strømning, der officielt begynder i 1700-tallet ved 
David Hume i England og ved Auguste Comte i Frankrig, og den strækker sig helt op 
til Ludwig Wittgenstein og den logiske positivisme i 1900-tallet. I tiden før Humes 
og Comtes definitioner, blev nogle af de positivistiske grundtræk defineret, endda 
helt tilbage i Antikkens tid. Forskellige mennesker har dermed været med til at sætte 
deres præg på denne videnskabelige strømning, og en af de personer er den franske 
filosof og præst Pierre Gassendi, der levede i første halvdel af 1600-tallet, altså cirka 
100 år før positivismen egentlig går i gang.  
 
  
Pierre Gassendi 
5 
Motivation 
Projektet finder sin motivation i, at en strømning som positivismen, der er kendt som 
en anti-metafysisk strømning, får nogle af sine grundtræk fra en som Gassendi, en 
præst, som tydeligvis tror på en metafysisk1 verden. Det er interessant at anskue 
positivismen i lys af dette, for noget kunne så tyde på, at der måske gemmer sig en 
positivistisk metafysik et eller andet sted, som positivisterne bare ikke har villet 
anerkende. Motivationen her ligger også i, at Gassendi er en relativ ukendt person, 
der er ikke skrevet specielt meget om ham, og der er stadig nogle af hans værker, som 
ikke foreligger i en engelsk oversættelse. Det undrer mig lidt, at Gassendi har haft 
denne indflydelse, når han så egentlig ligger rimelig uberørt hen rent 
forskningsmæssigt set. Samtidig kunne det også være spændende at se på, om 
positivismen egner sig til andet end prügelknabe, som man så tit oplever den brugt, 
eller om der faktisk gemmer sig noget brugbart i denne anti-metafysiske videnskab. 
 
Afgrænsning 
Projektet vil have Pierre Gassendi som hovedfokus, og det er dermed ikke en grundig 
historisk gennemgang af positivismen, der er denne rapports ærinde. I stedet vil det 
være en analyse af positivismens metode med Gassendis metode som repræsentant. 
Projektet vil omhandle Gassendis metode, som han præsenterer den i hans logiske 
værk Institutio Logica, og denne vil så være genstand for en analyse ud fra den 
danske videnskabsfilosof Jan Fayes regler til en pålidelig videnskabelig metode, som 
han præsenterer dem i Athenes kammer. Disse regler vil jeg bruge til at se om 
positivismens metode kan kategoriseres som værende en pålidelig, videnskabelig 
metode.  
 
                                                 
1
 Betydende at han tror på, at der ligger noget udover erfaringsgrundlaget i verden, at der eksisterer noget a priorisk 
tilgængeligt. 
  
Pierre Gassendi 
6 
 
Metode 
For at kunne svare på problemformuleringen, har jeg valgt at benytte mig af Jan 
Fayes bog Athenes kammer. Heri gennemgår han forskellige metoder, og i den 
forbindelse har han også opridset nogle regler, som diverse filosoffer har formuleret 
for, hvad en metode skal kunne, for at kunne kaldes en pålidelig, videnskabelig 
metode:2 
1. Den skal være udmærkende for videnskaben. 
2. Den skal forklare videnskabens succes og dens fremskridt. 
3. Den er almen i sin anvendelse – den er fælles for alle videnskaber. 
4. Den er anvendelig på en metodisk måde – den er ikke afhængig af intuition, 
forestillingsevne o. lign., den kan bruges af enhver veluddannet videnskabs-
mand. 
5. Dens pålidelighed kan erkendes a priori. 
 
Der er visse forholdsregler, der skal tages mht. at bruge disse regler. For som Faye 
også selv påpeger, så er der ingen af metoderne, som han gennemgår, der kan opfylde 
alle fem regler.3 Derfor forventer jeg ikke, at kunne analysere mig frem til, at 
Gassendis metode kan opfylde alle fem regler. Men derfor vil jeg stadig bruge disse 
fem regler til at afprøve Gassendis metode, da de virker meget bredt favnende. En 
anden forholdsregel man skal være opmærksom på er, at Faye ikke skriver, hvor han 
har disse regler fra: ”Filosofferne har søgt at opstille forskellige krav (...)”4. Det er 
det tætteste Faye kommer på en kildebetegnelse, så derfor er det ikke umiddelbart 
muligt at præcisere hans kilder til disse regler, og dermed kan man heller ikke læse 
Faye over skulderen, for at se om man er enig med ham, men i kraft af hans 
                                                 
2
 Faye (2000), p. 87 
3
 Ibid. p. 87 
4
 Ibid. p. 87 
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akademiske position, må man gå ud fra, at man kan tage hans ord for gode varer. Jeg 
vil afprøve reglerne vha. eksempler som Gassendi selv har formuleret i Institutio 
Logica. Jeg vil bruge hans egne eksempler, for at være helt sikker på at fange et 
eksemplarisk tilfælde af metoderne i brug. Men rapporten vil starte med et kort oprids 
af positivismen for at få en forståelse af, hvad positivismen er, og hvordan den har 
udviklet sig op gennem tiden. Dermed vil jeg også påvise, hvordan jeg kan påstå, at 
Pierre Gassendi er en gyldig repræsentant for denne strømning. Derefter følger 
analysen af Gassendis eksempler, for at se om hans metode kan karakteriseres som en 
pålidelig, videnskabelig metode. Slutteligt vil projektet have en diskussion af 
induktionsproblemet, som bekendt er et stort problem for positivismen. Denne 
diskussion skal vise, hvorledes Gassendis metode står i forhold til dette problem, om 
han støder ind i samme problematik som positivisterne gør. 
 
OB-fag 
Projektet skal ligge indenfor faget Filosofi og Videnskabsteori. 
 
Definition af positivismen 
Positivismen var en normativ strømning, der havde klare definitioner af hvad bl.a. 
viden og videnskab er, og bør være, og dermed også hvad videnskab ikke er. 
Videnskab skulle ikke beskæftige sig med metafysiske overvejelser, da disse ikke var 
empirisk verificerbare. På den måde kan man sige, at positivismen også var en 
nådesløs strømning, da dens filter meget hurtigt kategoriserede forskellige emner som 
værende spild af tid, fx overvejelserne om hvorvidt Gud findes. Dette filter5 fulgte et 
klart regelsæt for, hvordan ting skulle grupperes:  
1. Den fænomenologiske regel 
                                                 
5
 Kolakowski (1972), pp. 11-18 
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Skellet mellem substans og fænomen eksisterer ikke. Den metafysiske 
forestilling om fænomeners substans er ikke empirisk verificerbar. Man kan så 
at sige ikke afprøve rent empirisk om et bestemt fænomen har en substans, der 
er forskellig fra andre fænomeners substans, og derfor skal dette skel forkastes. 
2. Den nominalistiske regel 
Enhver indsigt formuleret i generelle termer kan ikke have andre referenter, 
end individuelle, konkrete objekter. Viden der ikke har nogen eksplicit 
referent, skal man antage har implicitte og klart definerede referenter. 
3. Reglen som nægter at kalde værdidomme og normative udsagn for viden 
Værdidomme og normative udsagn er metafysiske udsagn, og dermed kan de 
ikke klassificeres som viden, da disse udsagns genstand ikke kan erfares rent 
empirisk. Værdidommen ”du er smuk” er ikke empirisk verificerbar, da 
genstanden skønhed er en subjektiv værdi, som afsender tillægger modtageren. 
4. Reglen om enhed i den videnskabelige metode 
Enhver videnskabs metode er ens, og dermed giver det ikke nogen mening at 
diskutere metodiske forskelle videnskaber imellem, da disse er ens. Den 
videnskabelige metode som positivisterne var fokuserede på, var den induktive 
metode, da dennes resultater udelukkende var baseret på empiriske data. 
 
Historisk oprids af positivismen 
Dette kapitel har til formål at forklare, hvad positivismen er, og hvordan den er blevet 
til det, man forstår som positivismen i dag. Denne forklaring, mener jeg, findes i en 
historisk gennemgang af positivismens udvikling, og de mennesker der har været 
med til at præge denne strømning. 
Positivismen startede officielt ved den engelske filosof David Hume (1711-1776), og 
ved den franske filosof Auguste Comte (1798-1857), der også navngav strømningen 
positivistisk filosofi. Humes projekt var at sætte grænserne for den menneskelige 
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erkendelse, og dermed ville det blive muligt at si overflødigheder fra, som lå udover 
disse grænser. Så man kan sige, at Hume var med til at lægge grundpillerne for regel 
1 og 3 i det positivistiske regelsæt. Comtes bidrag til positivismen er at finde i hans 
berømte teori omhandlende udviklingen af den menneskelige erkendelse. 
Menneskelig erkendelse skal gennemgå tre teoretiske stadier, hvor det lander ved sit 
mål det positive stadie: 
1. Det teologiske stadie: Videnskabelighed på dette plan drejede sig om at søge 
forklaringer på verdenen vha. besjælede forhold og kræfter i verden. Dette 
stadie opdelte Comte i yderligere tre stadier: 1) animisme 2) polyteisme og 3) 
monoteisme. 
2. Det metafysiske stadie: Videnskabelighed handlede i dette stadie om abstrakte 
forklaringer, der ikke var baseret på saglige, empiriske data. Det differentierer 
sig fra det teologiske stadie ved ikke at søge overnaturlige eller religiøse 
forklaringer på verdens indretning. 
3. Det positive stadie: Dette sidste stadie producerede videnskab ud fra empirisk 
verificerbare data og eksperimenter, det var båret af en objektiv holdning til 
videnskab. Spørgsmålet der søgtes besvaret nu var hvordan ting sker og ikke 
hvorfor, som var karakteristisk for de to første stadier. 
Disse stadier mente Comte så kunne overføres til enhver videnskabs udvikling, så al 
videnskab på et tidspunkt ender på det positive stadie. Det positive stadie kan man 
løst oversætte til regel 4 i regelsættet ovenfor, og på den måde bidrog Comte til 
fundamentet i positivismen. 
Den franske forsker i medicin Claude Bernard (1813-1878) er et godt eksempel på 
den positivistiske metode i brug. Han var med til at stifte moderne fysiologi, og 
havde sådan set intet med filosofi at gøre, men hans eksperimentelle metode var 
meget lig den som regelsættet søger at definere. På den måde var han med til at 
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udbrede den positivistiske metode, og således spillede han en stor rolle i 
positivismens udvikling. 
Den engelske filosof Herbert Spencer (1820-1903) var meget optaget af Darwins 
evolutionslære. Spencers arbejde med evolutionslæren gik ud på at syntetisere 
evolutionsprocessen for alle arter til én universel form for evolution. Denne opfattelse 
af enhedsevolution overførte Spencer til sit syn på videnskab, og gik dermed ind for 
en enhedsvidenskab, som bekendt er regel 4 i det positivistiske regelsæt. Udvidelsen 
af enhedsvidenskaben til også at indeholde evolutionsprocessen er Spencers 
fingeraftryk på udviklingen af positivismen. 
Ernst Mach (1838-1916), den tyske fysiker, var meget optaget af at formulere en 
epistemologi, der baserede sig udelukkende på empirisk erfaring, og på den måde 
ikke spurgte ind til det metafysiske lag, der lå bag denne erfaring. Ydermere bidrog 
Mach til positivismen ved at have et meget stort fokus på det økonomiske princip, der 
gik ud på at en teori ikke måtte bevæge sig ud i metafysiske overvejelser, da disse var 
irrelevante for videnskab og derfor overflødige for teorien. Mach satte dermed et 
tydeligt antimetafysisk præg på positivismen. 
Den amerikanske logiker Charles Sanders Pierce (1838-1914) bidrog til positivismen 
ved at formulere begrebet pragmatisme. Dette begreb brugte han til at formulere en 
metode, der kunne opdele spørgsmål som værende reelle, videnskabelige spørgsmål, 
eller tomme, metafysiske spørgsmål. På den måde minder Pierces bidrag meget om 
Machs, bortset fra at Pierces udmøntede sig mere tydeligt i en reel metodisk tilgang, 
og at Pierce var mere fokuseret på sprog og sprogbrug. 
Den tyske filosof Ludwig Wittgenstein (1889-1951) har haft en markant indflydelse 
på positivismen. Han var med til at formulere den logiske positivisme, der bl.a. 
fokuserede på en inddeling af viden i tautologier og faktuelle udsagn, med det sigte at 
skabe en videnskab, der udelukkende byggede på empirisk verificerbarhed.  
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Wittgensteins fokus minder lidt om Humes, da de begge på hver deres måde 
beskæftiger sig med grænserne for den menneskelige erkendelse. 
Pierre Gassendi (1592-1655) var en fransk præst, der levede før Hume og Comte 
havde udformet og navngivet positivismen. Men Gassendi formulerede selv flere af 
de positivistiske træk i løbet af den første halvdel af 1600-tallet. Man kan bl.a. se i 
hans logiske værk Institutio Logica, at Gassendi er optaget af det økonomiske princip 
i beskrivelsen af hans instruktionsmetode: 
 
”The method of instruction ought to be such that the subject matter is presented in 
the clearest possible way.”6 
 
Gassendi mente, at der fandtes tre typer af metode: 1) opdagelsesmetode 2) 
bedømmelsesmetode og 3) instruktionsmetode. Alle tre typer bærer positivistiske 
træk. Gassendi havde et par begreber, som han arbejdede meget med i sin definition 
af metode: komposition og opdeling. Disse to begreber går ud på, at man undersøger 
det, man bliver spurgt om, ved at opdele det spurgte via genus eller differentiae. De 
to punkter behandler sådan set det samme, det kommer bare an på, hvordan man er 
nået frem til sin dom. Hvis du skal nå frem til din dom vha. opdeling så skal du 
benytte dig af genus. Det vil sige det subjekt, der ligger i det spurgte, bliver opdelt i 
arter, altså hvad subjektet har af fællestræk med andre, og på den måde bliver man 
ved indtil man kan trække en linje mellem subjektet og substansen i spørgsmålet. 
Genus-begrebet har Gassendi faktisk overtaget fra Aristoteles, hvor de indgår i hans ti 
analysekategorier.7 Differentiae går den anden vej, den fokuserer på substansen i 
spørgsmålet, og ser så på hvilke arter, der indeholder denne substans og fortsætter så 
på den måde til man kan trække en linje mellem substans og subjekt i spørgsmålet. At 
bruge genus-begrebet som jeg lige har vist kaldte Gassendi komposition, og at bruge 
                                                 
6
 Gassendi (1658), p. 163 
7
 http://www.rep.routledge.com/article/A022SECT7   14/5-09 
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differentiae kaldte han opdeling. Gassendis overtagelse af genus-begrebet viser, at 
han stadig er præget af den skolastiske tradition, og det kan være en af grundene til 
hans accept af metafysik. 
Gassendis opdagelsesmetode går ud på at finde et ord eller begreb, der verificerer én 
ekstrem, og dermed falsificerer dens modpol indenfor et givent emne. Det 
positivistiske træk ligger i falsificeringen – det er ligeledes et tegn på god 
videnskabelighed, hvis ens tese er formuleret så den i princippet er falsificerbar.8 
Bedømmelsesmetoden går ud på at deducere sig fra sin dom tilbage til sit 
udgangspunkt, hvis dette ikke er muligt er ens dom falsk. Denne metode har et 
dobbeltkriterium for succes: sanserne og/eller fornuften. Alt hvad vi ved, mener 
Gassendi vi ved via vores sanser, da al vores viden er empirisk funderet.9 Derfor skal 
vi stole mere på vores sanser end vores fornuft, hvis der opstår tvivl imellem dem. 
Det positivistiske i denne del af hans metode ligger i, at han fokuserer på empirisk 
verificerbarhed, via enten genus eller differentiae. Instruktionsmetoden indebærer en 
successiv gennemgang af en større helheds enkeltdele, for at nå frem til den større 
helhed. Man starter med at forklare et objekts enkeltdele, og dernæst gennemgå de 
enkelte faser successivt for at nå frem til den samlede helhed. Gassendi differentierer 
mellem praktisk instruktion og teoretisk instruktion, fx at vise hvordan man bygger et 
hus er praktisk instruktion, undervisning i religion eller sprog er eksempler på 
teoretisk instruktion. Igen er det empirisk verificerbarhed, der er et af de 
positivistiske træk ved denne type metode. Det andet træk er det økonomiske princip, 
der spiller ind her, for Gassendi mener, som sagt, at et resultat vha. 
instruktionsmetoden, skal fremstå så klart og utvetydigt som muligt. 
Man kan dermed se, at Gassendi brugte flere positivistiske træk længe før 
positivismen egentlig blev udtænkt, og han har også haft indflydelse på den 
nominalistiske regel i det positivistiske regelsæt: 
                                                 
8
 Faye (2000), p. 103 
9
 Gassendi (1658), p. 160 
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”Every idea which passes through the senses is singular; it is the mind which forms a 
general idea out of similar singular ones.”10 
 
Derfor mener jeg, at jeg kan bruge Gassendi som repræsentant for en positivistisk 
metode. Denne korte historiske gennemgang, har ydermere vist hvem der har bidraget 
til positivismen, og hvordan de har bidraget til den, og dermed været med til at 
udvikle og præge positivismen. 
I det følgende kapitel vil jeg derfor behandle Gassendi som repræsentant for 
positivismen, og afprøve hans metode ud fra Jan Fayes regler til en pålidelig, 
videnskabelig metode.  
 
Analyse af Pierre Gassendis metode 
Som jeg påpegede i forrige kapitel, så mente Gassendi, at der fandtes tre typer af 
metode. Derfor vil jeg gennemgå et eksempel for hver type, og holde hvert eksempel 
op imod Fayes fem regler. 
Instruktionsmetoden 
Den første type der vil blive gennemgået er opdagelsesmetoden. Gassendi har et 
eksempel på dette, der udspringer af spørgsmålet ”er mennesket en substans?”11. Der 
er to måder at undersøge dette spørgsmål på, enten starter undersøgelsen med 
’mennesket’, subjektet, eller med ’substans’, prædikatet. Hvis man starter med 
subjektet, altså ’menneske’, så starter man med at opløse ’menneske’ ud i de fælles 
træk, det har med andre, det der karakteriserer det som medlem af en bestemt klasse. 
Man benytter sig dermed af Gassendis genus-begreb. ’Menneske’ opløses derfor ud i 
dets to ekstremer rationel og dyrisk, og dermed kan ’menneske’ siges at blive 
                                                 
10
 Ibid. p. 86 
11
 Gassendi (1658), pp. 157-158, hele eksemplet er at finde i denne henvisning 
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kategoriseret som tilhørende genuset dyr, da dyr kan indeholde begge ekstremer. Af 
de to ekstremer passer rationel bedst i forhold til ’menneske’. Næste skridt er så at 
opløse dyr ud i dets genus, det ene er levende (oversat fra living), og dets modpol, 
som er sansende. Derefter opløser man levende ud i dets genus, som er krop, og dets 
modpol, der er bevægelighed (oversat fra animate). Så ender man med krop som det 
sidste genus, som er kendetegnet ved at være udstyret med masse. Da substans så 
forstås som værende noget, der er udstyret med masse, kan man konkludere, at krops 
genus er substans. Og dermed har man svaret, mennesket er en substans. Hvis man i 
stedet var startet med prædikatet, ’substans’, skal proceduren omvendes, og man 
analyserer sig frem vha. differentiae i stedet for genus. Man ville så parre substans 
med en af dens to forskelle12, uden masse eller udstyret med masse. Pga. kendskabet 
til mennesket, vælger Gassendi udstyret med masse, da han mener at vide, at 
mennesket ikke er uden masse. Ved at parre substans med forskellen, udstyret med 
masse, når man så frem til krop, og ved at koble dette med dens forskel bevægelighed 
(oversat fra animate), så ender man med levende (oversat fra living). Hvis man 
dernæst kobler levende med sansende når man frem til dyr, og slutteligt hvis man 
kobler dyr med rationel, så når man frem til menneske. Nu er opdagelsesmetoden så 
kort eksemplificeret, herefter følger en gennemgang af Fayes regler i forhold til 
denne fremgangsmåde. 
Den første regel, skal kunne skille reel videnskab fra pseudovidenskab.13 Det vil sige, 
kan resultatet verificeres/falsificeres? Og det kan man kun svare ja til, da Gassendi 
har en form for kontrol indlejret i sin metode, ved at han kan starte sin undersøgelse 
af spørgsmålet ved både subjektet og prædikatet. Dermed kan man efterprøve sit 
resultat af den ene fremgangsmåde, ved at prøve sig frem med den anden 
fremgangsmåde. Man kan kalde det for en form for empirisk verificerbarhed, men på 
det teoretiske plan. Den anden regel er umiddelbart lidt sværere at få til at passe med 
                                                 
12
 Deraf differentiae, da dette er det latinske ord for forskel (Hastrup (1977), p. 61) 
13
 Faye (2000), p. 87 
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denne metode, da den går ud på, at metoden skal kunne forklare den pågældende 
videnskabs fremskridt. Den er med til at sikre, at metoden producerer viden for den 
videnskab som den kan siges at tilhøre, men da Gassendi formulerer sin metode, 
noget før positivismen reelt kan siges at eksistere som en videnskabelig strømning, 
kan man ikke påstå, at hans metode er med til at forklare den positivistisk orienterede 
videnskabs fremskridt. Men da hans metode bærer positivistiske træk, er han 
unægteligt med til at bane vejen for positivismen, ved at formulere sin metode som 
han gør. På den måde kan man godt argumentere for, at denne metode er med til at 
forklare positivismens fremskridt, da den lægger fundamentet for det, som senere 
bliver til positivismen. Den tredje regel er med til at sikre, at metoden er universel, at 
den dermed kan være en metode for en enhedsvidenskab. På det punkt passer 
Gassendis metode også godt, da der ikke indgår nogle videnskabsspecifikke variabler 
i hans S-P spørgsmål. Der er ingen fagbegreber taget fra matematikken eller lignende 
afgrænsede områder, og derfor kan man godt påstå, at denne metode er universel. 
Den fjerde regel går ud på at sikre en objektiv metode, fordi hvis det er en subjektiv 
metode, kan resultaterne ikke verificeres af andre videnskabsmænd. Igen passer 
Gassendis metode fremragende. Hans opdagelsesmetode er tilsyneladende næsten 
100 % objektiv. Der hvor man kan blive lidt i tvivl, er når Gassendi skal vælge 
modpoler i genus-fremgangsmåden, og finde forskelle i differentiae-
fremgangsmåden, for det kunne godt ligne en subjektiv fremgangsmåde. Fordi 
hvordan ved Gassendi med sikkerhed, at de begreber han finder frem til er de samme 
begreber, som en anden finder frem til? Der mener jeg, at de begreber Gassendi 
præsenterer i sin eksemplificering, er meget basale og er udtryk for en 
grundlæggende viden, som han går ud fra, at de fleste mennesker vil kende til – et 
kort eksempel på at Gassendi anerkender metafysik. Her træder det også frem, at 
Gassendi læner sig op af den skolastiske forståelse, at verden har en naturlig måde at 
inddele sig selv på, da denne naturlige inddeling v
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forudsætter de udtryk hos andre mennesker. Den sidste regel går ud på, at metodens 
resultater kan bevises ud fra fornuften, og ikke erfaringen. Når man tager afsæt i 
Gassendis eksempel, mener jeg, at hans metode også passer meget godt her. ifølge 
Gassendi kan ren fornuft godt bevise, at mennesket er en substans, for hvis 
mennesket ikke var en substans, var der intet, som adskilte mennesket fra andre ting. 
Denne regel beror på en metafysisk overbevisning om, at ting og dyr har en substans, 
der differentierer dem fra hinanden; altså en essentialistisk overbevisning. Dette går 
imod en eksemplarisk positivistisk overbevisning, da eksistensen af en substans ikke 
kan efterprøves empirisk. Men igen mener jeg ikke, man kan fungere uden en form 
for metafysik, fordi hvis der ikke eksisterede adskillende egenskaber, så ville man 
ikke kunne kende sin hund fra sin seng. 
Opsummerende kan man sige, at opdagelsesmetoden næsten opfylder alle fem regler 
som Faye har opstillet, så den er meget tæt på, at kunne kaldes en pålidelig, 
videnskabelig metode. Det eneste sted denne metode halter en lille smule er i 
forbindelse med reglen, der siger, at metoden skal kunne forklare videnskabens 
succes. Man kan se på metodens succesmuligheder på to måder, som jeg også har 
vist, og det er derfor jeg mener, at metoden ikke opfylder alle reglerne.  
Bedømmelsesmetoden 
Den næste type metode som vil blive eksemplificeret er Gassendis 
bedømmelsesmetode. Denne metode bærer også en verificeringsmetode i sig, som 
tidligere vist. Gassendi har eksemplificeret denne metode to gange. Den ene er et 
eksempel om, hvorvidt der er porer i ens hud. Det andet er, hvorvidt det eksisterer 
vakuum i rummet. Jeg vælger at uddybe eksemplet med porerne, da denne del af 
analysen ellers vil omhandle astrofysiske problemstillinger, som jeg ikke føler mig 
kvalificeret til at kunne analysere fyldestgørende. Spørgsmålet lyder så: ”er der porer 
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i huden?”.14 Ifølge Gassendi er svaret ganske simpelt ja, da det er den eneste 
forklaring på, hvor den sved vi har liggende på huden kommer fra. Her er det 
fornuften som slutnings-evne, der spiller ind og hjælper os til at forstå det, da vi ikke 
umiddelbart kan se porerne i huden. Men fornuften kan kun hjælpe os til en 
forståelse, fordi vi har kunnet sanse, at sveden ligger på huden. Hvis man forestiller 
sig en linje, hvor porerne er i den ene ende, og sved på huden er i den anden ende, så 
går bedømmelsesmetoden ud på, at kunne følge denne snor, ligegyldig om man 
starter i den ene eller den anden ende. Hvis man ikke kan følge linjen begge veje, er 
det en falsk dom. Dette var en kort eksemplificering af bedømmelsesmetoden, som 
nu vil blive underkastet Fayes regler. 
Ifølge Fayes første regel skal metoden være udmærkende for videnskaben. Det er lidt 
samme argumentation som i forrige eksempel, men den er ikke desto mindre også 
gældende i dette tilfælde. Ved at Gassendi har indbygget en måde at kunne efterprøve 
sin analyse, ved at kunne gå baglæns og følge sin analyse, altså en slutning til bedste 
forklaring, er den tydeligvis med til at skille videnskab fra pseudovidenskab, da 
verifikation/falsifikation, som tidligere nævnt, er en essentiel del af vidensproduktion. 
Igen halter Gassendis metode en smule i forhold til anden regel. Denne metode er 
formuleret længe før Humes og Comtes positivistiske metoder formelt set var 
formuleret, så derfor kan man ikke umiddelbart påstå at Gassendis 
bedømmelsesmetode forklarer den positivistisk orienterede videnskabs fremskridt. 
Men hvis man går ud fra, at Gassendi er i gang med at bane vejen for positivismen 
kan man godt sige, at den kan forklare positivismens fremskridt. Metoden er jo med 
til at bane vejen for positivismen, ved også at indeholde den empiriske 
verificerbarhed på et teoretisk plan. I forhold til Fayes tredje regel er Gassendis 
metode heller ikke perfekt, denne fremgangsmåde, at kunne efterprøve noget vha. 
fornuften, men i forhold til det sansbare, virker ikke som noget, man kunne kalde en 
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 Gassendi (1658), p. 160, resten af dette eksempel er også hentet fra denne henvisning 
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universel metode. Hvis man tager matematikken som eksempel, så vil Gassendi ikke 
kunne forklare geometriske løsninger vha. denne metode, han vil ikke være i stand til 
at kunne have erfaret dette. Derfor virker denne metode mere som en metode for 
simpel ræsonnering, og dermed gældende i et ret afgrænset felt. Den fjerde regel 
lægger, som sagt, vægt på at metoden skal være objektiv og uafhængig af den enkelte 
videnskabsmand. Her er det interessant, fordi Gassendi mener jo at alt, hvad vi ved 
har vi erfaret gennem sanserne. Derfor virker det nærliggende at sige, at denne 
metode er rimelig uafhængig af den enkelte videnskabsmand, da Gassendi må gå ud 
fra det den ene erfarer i forbindelse med et eksperiment eller lignende, er det samme 
som det den anden erfarer, hvilket differentierer sig fra den gængse opfattelse af 
erfaringsdannelse, der hersker i forbindelse med eksperimentelt arbejde i dag. 
Dermed går Gassendi igen ud fra en metafysisk forestilling om, at der ligger noget 
universelt erfarbart i enhver situation, så dette er endnu et eksempel på metafysikkens 
vigtighed, hvor meget positivisterne end må ønske at den ikke eksisterer. Endnu mere 
interessant bliver denne metode i forhold til den femte regel, at metodens gyldighed 
kan bevises ud fra fornuften. Gassendi selv mener, at man skal have større tillid til 
sine sanser og sin erfaring, end til sin fornuft, hvis disse to ikke kan enes om at 
producere ét svar. Dermed går bedømmelsesmetoden stik imod den femte regel: 
 
”Endelig er det sidste krav, at metodens gyldighed (...) kan bevises ud fra fornuften. I 
modsat fald ville dens gyldighed hvile på erfaring, og metodens pålidelighed ville 
derfor ikke være uomtvistelig.”15 
  
Når Gassendi mener som han gør mht. denne metode, kan man ikke sige, at den 
opfylder denne femte regel – tværtimod. 
                                                 
15
 Faye (2000), p. 87 
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Som konklusion på analysen af denne metode, må man sige, at den kun opfyldte to af 
de fem regler, og dermed kan man ikke karakterisere Gassendis bedømmelsesmetode 
som værende en specielt pålidelig, videnskabelig metode. 
Instruktionsmetoden 
Den tredje og sidste af Gassendis metodetyper er instruktionsmetoden. Som tidligere 
nævnt differentierer Gassendi mellem praktisk og teoretisk instruktion, men jeg vil 
kun trække ét eksempel frem, da fremgangsmåden for begge instruktionsmåder er 
den samme. Gassendi har et eksempel med en person, der skal lære nogen, hvordan 
man bygger.16 Først starter personen med at forklare alle enkeltdelene af den 
pågældende bygning, der skal bygges, altså gulve, taget osv. Dernæst forklarer han 
hvilke slags materialer, der skal bruges til at producere denne bygning, hvad hvert 
enkelt materiale er, og hvor de forskellige materialer skal bruges. Så forklarer han, 
hvordan man sætter de forskellige materialer sammen, med fokus rettet mod at samle 
små enheder, som til sidst udgør den endelige bygning. For at opsummere går denne 
metode ud på, at man som instruktør skal fokusere på enkeltdelene af et større 
projekt, som så til sidst udgør projektet. Man skal med andre ord fokusere på 
brikkerne i puslespillet, som så udgør et færdigt billede til slut. Hvis man trækker 
Fayes første regel ned over instruktionsmetoden, mener jeg, at denne metode klart er 
med til at konstituere videnskaben. Ved at denne metode er med til at konstituere den 
enkelte videnskab, som den bliver brugt i, fx at bygge et hus, er den dermed også med 
til at konstituere videnskaben generelt, da enkeltvidenskaberne konstituerer den 
generelle videnskab. Derfor må det siges, at den opfylder denne regel par excellence. 
Når man kigger på den anden regel præsenterer en lignende slutning sig. 
Instruktionsmetoden forklarer ret eksplicit videnskabens succes, idet den der 
anvender metoden forsøger at lære noget fra sig, som er opdaget gennem diverse 
videnskabelige succeser. Metoden forklarer ikke den positivistisk orienterede 
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videnskabs fremskridt, da det ikke er en metode, der er udpræget bundet til en 
positivistisk overbevisning, men som tidligere nævnt bærer positivistiske træk. Den 
forklarer forskellige videnskabsfelters succes, og derfor opfylder den også den anden 
regel. Hvis man fokuserer på den tredje regel, der vedrører enhedsmetoden, vil et 
lignende resultat vise sig. Denne metode indskrænker sig ikke til en enkelt videnskab, 
da den omhandler metoden at lære, og læring, forstået som tilegnelse af kendt viden, 
men også som en del af videnskaben selv, bliver som bekendt brugt indenfor alle 
videnskabsfelter – uden undtagelse. Derfor opfylder den ret tydeligt kravet om at 
være en universel gældende metode. Reglen om at metoden skal være objektiv, og 
dermed uafhængig af den enkelte videnskabsmænd, må også siges at blive opfyldt af 
denne metode. I kraft af at metoden er gældende indenfor både praktisk og teoretisk 
instruktion, må den kunne siges at være anvendelig af andre end Gassendi selv, da 
han ellers ikke vil have noget belæg for at differentiere mellem praktisk og teoretisk 
anvendelse, for Gassendi vidste fx næppe noget om, hvordan man bygger et hus. 
Reglen om metodens pålidelighed ser lidt forskellig ud, alt efter om det er praktisk 
eller teoretisk instruktion. I den praktiske instruktion taler slutresultatet for sig selv, 
ved at det færdige hus ikke falder sammen er metodens gyldighed bevist. Man skal 
selvfølgelig stadig bevise metodens gyldighed ud fra fornuften, men måden Gassendi 
beviser det på, er bare en mere erfaringsbaseret måde. Men så længe huset bliver 
stående, så er metodens gyldighed opfyldt. Hvis man så kigger på den teoretiske del 
af instruktionsmetoden, ser det næsten ligesådan ud, men også kun næsten. Igen er 
det slutresultatet, der skal være argument for metodens pålidelighed, men i dette 
tilfælde er slutresultatet ikke noget håndgribeligt, men i stedet noget der eksisterer i et 
teoretisk rum. Dette teoretiske rum er instruktøren bevidst om fra starten af, da det 
skal forstås som den a prioriske forståelse, som han har af slutresultatet. Hvis man 
lægger fokus på instruktøren er metodens pålidelighed dermed garanteret i kraft af 
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hans a prioriske forståelse af slutresultatet. Dermed opfylder denne metode faktisk 
også kravet om, at metodens pålidelighed skal kunne bevises ud fra fornuften. 
Instruktionsmetoden opfyldte dermed alle fem regler. Derfor er denne type af metode 
den mest pålidelige, videnskabelige metode. Jeg mener denne metodetype er mere 
pålidelig end opdagelsesmetoden, fordi den er 100 % universel, og udelukkende 
baserer sig på forskellige videnskabsfelters succes. Ved at arbejde med store 
projekters enkeltdele, og blive ved til man har været igennem hele projektet, når man 
åbenbart til de mest pålidelige resultater. Denne definition vil jeg vælge at 
kategorisere som værende induktiv, da Gassendi slutter fra enkeltdele til en større 
helhed. Derfor vil jeg hovedsageligt bruge instruktionsmetoden som genstand for 
diskussionen i næste kapitel, da diskussionen vil omhandle induktionsproblemet set i 
forhold til Gassendis metode. 
 
 
 
Diskussion af induktionsproblemet 
Det induktivistiske problem som er til stede i alle tre metodetyper, men tydeligst i 
instruktionsmetoden, er det klassiske induktionsproblem. Positivisterne kan aldrig 
rigtig komme i gang med en argumentation, fordi de ikke anerkender 
nødvendigheden af en metafysik. Med det mener jeg, at hvis alt skal erfares først, 
hvordan kommer man så i gang? Hvordan starter den første erfaring, hvis du ikke kan 
skelne ting fra hinanden? Positivisten kan teoretisk set aldrig komme i gang, fordi 
han ikke tror på, at ting indeholder en substans, som differentierer dem fra hinanden – 
han tror dermed ikke på en metafysik, og det resulterer i induktionsproblemet. 
Problemet gentager sig selv, hver gang positivisten står overfor noget nyt. Denne 
problemstilling kan meget klart overføres til Gassendis instruktionsmetode. Hvis man 
skal fokusere på enkeltdele af en helhed, for at få konstrueret denne helhed må man 
  
Pierre Gassendi 
22 
også have et billede af denne helhed. Når du samler et puslespil, har du også en 
helhed at lægge brikkerne ud fra. Man kan tage et eksempel med en person, der skal 
ud og ride. Denne person står overfor både en ko og en hest, og skal beslutte, hvilket 
dyr han skal bruge til sin ridetur. Ifølge positivismens erfaringskrav kan denne person 
ikke skelne de to dyr fra hinanden, fordi han mangler en forståelse af den substans de, 
hver især indeholder, som gør dem, hver især til lige præcis en ko og en hest, og ikke 
omvendt. Det er den ene del af induktionsproblemet i forhold til Gassendi, den anden 
del har jeg været lidt inde på, at være i stand til at arbejde med enkeltdele frem mod 
en større helhed. For at være i stand til det må man have et billede af den helhed, og 
den helheds billede kan ikke være empirisk erfaret, da lige præcis denne specifikke 
helhed ikke eksisterer endnu. Fx hvis man så et stort egetræ en morgen, og det så 
begyndte at storme senere, hvilket resulterede i at træet væltede, blev man nødt til at 
have en forståelse af vind og vindstyrke, man kunne ikke forklare det væltede træ 
uden at tage vejrforholdene med i sine overvejelser. Man kunne med andre ord ikke 
forstå delen (det væltede træ) uden at forstå helheden (vejrforhold osv.). Positivisten 
ville så mene, i kraft af tidligere erfaringer med lignende helheder, at denne helhed 
dermed er empirisk erfaret. Men partikulære tilfælde kan aldrig nogensinde danne 
grundlag for noget generelt gældende, du kan ikke forklare det væltede træ, 
medmindre du erkender, at have en forståelse af den pågældende helhed ud fra noget 
ikke-empirisk erfarbart. Forståelsen må være kommet ind via noget andet end 
erfaringen, det må være en slags a priorisk erkendelse af, hvordan helheden vil 
komme til at se ud, en slags fornemmelse af helheden, men det kan ifølge 
positivismen ikke lade sig gøre. Men som man kan se i min analyse erkender 
Gassendi ganske tydeligt a priori erkendelser, bl.a. i kraft af at han arbejder ud fra et 
genus-begreb – at der eksisterer nogle fællestræk som man kan identificere genstande 
og væsener ud fra. Disse fællestræk kan ikke være empirisk bestemt. Det kan de ikke, 
fordi Gassendi mener, at disse fællestræk kun kan erkendes i kraft af, at man fx kan 
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forstå en hunds fællestræk forskellig fra en sengs fællestræk, og det kan man kun, 
hvis man erkender substans-begrebet, som bestemt ikke kan erkendes rent empirisk. 
Her sætter Gassendis metafysiske baggrund sit præg på hans videnskabelige tilgang, 
og det er heller ikke noget han lægger skjul på, at han er præget af, som ph.d. Howard 
Jones skriver det: 
 
”(…) this leaves no room for either divinity or the human soul, both of which 
Gassendi must regard as incorporeal.”17 
 
Dermed er Gassendi tydeligt præget af sin metafysiske overbevisning i hans 
videnskabelige virke, hvilket gør det muligt for ham at erkende bl.a. substans-
begrebet, som den klassiske positivist ellers er hæmmet af. Hans eksplicitte accept af 
en metafysik gør ham i stand til at konstruere nogle reelle metodiske tilgange, hvilket 
positivisterne muligvis kunne lære noget af, da det måske kunne sætte dem ud over 
induktions-problematikken som et grundproblem. 
 
  
                                                 
17
 Jones (1981), p. 57 
  
Pierre Gassendi 
24 
Konklusion 
Ud fra min analyse af Gassendi tre metodetyper, har jeg vist, at hans 
instruktionsmetode kan karakteriseres som en 100 % pålidelig, videnskabelig metode. 
Med Jan Fayes forbehold i baghovedet18 er jeg overrasket over dette slutresultat, men 
jeg mener at forklaringen ligger i den indflydelse som metafysik har haft på 
Gassendis arbejde. Opdagelsesmetoden viste sig at være overordentlig succesrig, og 
opfyldte næsten alle fem regler, denne metodes forcer ligger klart i dens universalitet 
og dens verificeringsmulighed. Bedømmelsesmetoden var ikke nær så succesfuld. 
Den opfyldte kun to ud af de fem regler, og dermed var den ikke engang tæt på, at 
kunne karakteriseres som en pålidelig, videnskabelig metode. Grunden til dette ligger 
i metodens manglende redskaber, den lægger mest op til simpel ræsonnering, og 
giver ingen metodiske værktøjer til, at kunne løse en given problemstilling. 
Instruktionsmetoden viste sig klart at være den mest pålidelige metodetype af de tre. 
Denne metode viste sig at være så universel som en metode kan være, plus at den kun 
eksisterer i kraft af forskellige videnskabers succes. Jeg mener også, at grunden til at 
Gassendis opdagelsesmetode og instruktionsmetode klarer sig så godt i forhold til 
Fayes regler er bl.a. at Gassendi ret eksplicit erkender en metafysisk overbevisning. 
Dette viser jeg også i min diskussion af induktionsproblematikken. 
                                                 
18
 Ingen af hans gennemgåede metoder opfylder alle fem regler 
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Summary 
The main goal of this paper is to use the Danish philosopher of science Jan Faye’s 
rules for a reliable, scientific method, to analyze Pierre Gassendi’s three types of 
method, in order to see if Gassendi’s methods can be categorized as such a method. 
Gassendi is being treated as a representative of positivism, as another goal for this 
paper is to find out whether or not positivism has anything useful to offer, or if it’s 
really just the black sheep of science. 
 
Abstract 
Denne rapport behandler Pierre Gassendi som repræsentant for positivismen. 
Hovedformålet med projektet er at finde ud af om Gassendis tre metodetyper, kan 
karakteriseres som pålidelige, videnskabelige metoder i forhold til den danske 
videnskabsfilosof Jan Fayes regler til en sådan metode, som han præsenterer dem i 
Athenes Kammer. Ved at bruge Gassendi som positivismens repræsentant finder jeg 
dermed også ud af, om positivismen indeholder nogle brugbare elementer eller om 
det virkelig bare er videnskabens sorte får. 
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